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Comunicado

(Resposta a Impugnacéo)

A ASSOCIACAO PRO-GESTAO DAS AGUAS DA BACIA HIDROGRAFICA DO
RIO PARAIBA DO SUL — AGEVAP torna publico aos interessados, resposta a
impugnacdo apresentada, referente ao Ato convocatério n° 14/2020 -
CONTRATAQAO DE PESSOA JURIDICA, SOCIEDADE DE ADVOGADOS,
ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS DE ASSESSORIA
CONSULTIVA JURIDICA E JURIDICA PROCESSUAL NAS AREAS DO DIREITO:
CONSTITUCIONAL, PUBLICO, ADMINISTRATIVO, TRABALHISTA, CIVEL,
TRIBUTARIO E AMBIENTAL, EM ESPECIAL NA AREA DE RECURSOS
HIDRICOS.

Resende, 13 de agosto de 2020

Thais Souto do Nascimento

Presidente da Comisséao Especial de Julgamento



Ato Convocatorio 14/2020
Resposta aimpugnagéo

Trata-se de impugnacdo do Edital de Ato Convocatério apresentada pela Sr.2.
JULIANA PEREIRA LANCA, solicitando alteracao de clausulas editalicias.

Mas, antes de adentrar ao mérito da impugnacdo, cumpre ressaltar que o Ato
convocatério n® 14/2020 - CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA, SOCIEDADE
DE ADVOGADOS, ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS DE
ASSESSORIA CONSULTIVA JURIDICA E JURIDICA PROCESSUAL NAS
AREAS DO DIREITO: CONSTITUCIONAL, PUBLICO, ADMINISTRATIVO,
TRABALHISTA, CIVEL, TRIBUTARIO E AMBIENTAL, EM ESPECIAL NA AREA
DE RECURSOS HIDRICOS, visa atender seis Contratos de Gest&o, de trés 6rgéo
gestores diferentes, sendo submetido as regras de trés normativas diferentes,
sendo elas Resolugdo INEA n°® 160/2018, Resolugdo ANA n° 122/2019 e Portaria
IGAM n° 60/2019.

Em relacdo ao percentual que se destina a contratagdo, o Ato Convocatorio

atende a seguinte divisao:

Resolugdo ANA n° 122/2019 30%
Resolucédo INEA n° 160/2018 68%
Portaria IGAM n° 60/2019 2%

Assim passamos a verificar a fundamentacéo apresentada:

1 - DA TEMPESTIVIDADE E LEGITIMIDADE

A impugnacdo € tempestiva, visto que apresentada dentro do periodo previsto no
item 10 do Edital.



2 - DA ILEGALIDADE DE VEDAR PARTICIPACAO DE EMPRESA COM
PROCESSO DE FALENCIA E RECUPERACAO JUDICIAL

Alega a impugnante que é necessario a retificacdo do edital para que todas as
determinacdes legais sejam cumpridas no sentido de possibilitar a participacao de

empresas em recuperacgao judicial.

O Edital ndo veda a participacdo de empresas em recuperacao judicial, apenas
Concordatarias ou em processo de faléncia, sob concurso de credores, em

dissolucdo ou em liquidacéo, conforme item 3.3.1 do Edital.

A concordata deixou de existir quando publicada a Lei 11.101/2005, que passou a
regular a recuperacdo judicial, extrajudicial e a faléncia do empresario e da
sociedade empresaria. Nado houve alteracdo do texto normativo da licitacdo
tampouco revogacgédo do dispositivo; porém, como a concordata deixou de existir, a

exigéncia de certiddo desse instituto passou a ser letra morta.

Assim a alegacdo ndo merece ser acolhida, podendo ter sido feita simples

consulta & Comissao de Julgamento.

3 - DA OFENSA AO ART. 12, §1° DA RESOLUGCAO ANA N° 122/2019 -
INEXISTENCIA DE QUALQUER EXIGENCIA NA FASE DE HABILITAGAO
PARA COMPROVAGAO DA CAPACIDADE TECNICA

A impugnante argumenta que outra retificacdo que deve ser promovida a bem da
regularidade do certame € a previsdo de comprovacao de capacidade técnica para
fins de habilitagédo, pois o edital ndo prevé nenhuma, repita-se, nenhuma exigéncia
de habilitacdo de qualificacéo técnica, o que ofende a previsdo do art. 12, 81° da
Resolucdo ANA n° 122/2019.



No entanto, verifica-se que ndo ha no Edital qualquer ofensa ao art. 12, §81° da
Resolucdo ANA n° 122/2019, visto que a resolucdo é omissa quanto aos
procedimentos do técnica e preco. Desta forma, foi aplicado o disposto no Art. 29
da Resolucdo ANA n° 122/2019. O Edital prevé a exigéncia de registro da licitante
junto a OAB, apresentacao da Certidao de Registro do Profissional junto a Ordem
dos Advogados do Brasil e etc. quando disciplina a apresentacédo do envelope 2 —
“Propostas Técnicas”, atendendo assim a Resolucdo ANA n° 122/2019 no que

tange a qualificacdo técnica.

A impugnante ressalta que se um licitante tiver apenas um advogado (sociedade
unipessoal de advocacia) e o advogado nao tiver nenhum atestado de capacidade
técnica, nem mesmo titulacdo, ainda assim podera se sagrar vencedor, seja no

preco muito baixo ou seja na hipétese de Unico concorrente.

Alega, ainda, que a manutencdo do edital sem exigéncia minima, além de
ofendera resolucdo ANA, prejudica a competicdo dos demais licitantes que
possuem larga comprovacao de capacidade técnica, mas que serdo obrigados a
concorrer com escritérios sem nenhuma capacidade podendo sagrarem-se
vencedores por apresentarem pre¢cos muito mais baixos.

Ndo existe qualquer fundamento a alegagdo da impugnante, pois 0s requisitos
minimos sdo o0s licitantes possuirem escritério e apresentarem advogado
coordenador, com a finalidade de atender ao Termo de Referéncia, sob pena de

desclassificacdo, conforme item 6.3.

Nao ha qualquer prejuizo para as licitantes que possuem larga comprovacao de
capacidade técnica, visto que o julgamento das propostas dar-se-a de acordo com
a ponderacdo prevista no Anexo IX e, ainda, ha a previsdo editalicia que

resguarda a AGEVAP quanto a apresentagdo de precos inexequiveis.

Quanto a apresentacdo de apenas um advogado, esta escolha sera de
responsabilidade a empresa participante, tendo em vista tratar-se de servico de
carater intelectual, ndo sendo possivel mensurar a capacidade de cada
profissional. E certo que o volume de trabalho e a atual forma de atendimento



devem balizar as propostas, sob pena de inexecucéo contratual e a aplicagéo das

sanc¢des cabiveis.

Assim, o presente item ndo merece acolhimento.

4 - DA NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE CPACIDADE TECNICAS DE
CADA MEMBRO DA EQUIPE TECNICA - ART. 16 DA PORTARIA IGAM N°
60/2019

A impugnante afirma que outra questdo que fulmina o presente edital e impde a
sua invalidacdo diz respeito a auséncia de previsdo de comprovacdo de
capacidade técnica e de pontuacdo na proposta técnica de cada membro da

equipe do licitante.

Também, ndo merece prosperar a presente alegacao pelo simples fato de néo ser
obrigatdria a atribuicdo de pontuacdo a todos os membros da equipe técnica. A
Portaria IGAM n°® 60/2019 faculta as exigéncias de qualificacdo técnica e/ou
economico-financeira em seu art. 14 § 1°. Ainda que n&o dispensasse a exigéncia

da inscricdo na OAB, cumpre o requisito estabelecido no Art. 16, I, da Resolucéo.

Assim, o presente item ndo merece acolhimento.

5 - DA NECESSIDADE DE APRESENTACAO DE BALANCO PATRIMONIAL
NAO EXIGIDA PELO EDITAL EM AFRONTA AO ART. 18 DA PORTARIA IGAM
N° 60/2019

A impugnante aponta em suas razdes que Portaria IGAM n° 060/2019, em seu art.
18, que também rege o presente edital, como consta em suas disposi¢cdes, nao foi
respeitada no que tange a necessidade de apresentacdo de balango patrimonial

pelos licitantes.

A Portaria IGAM n° 060/2019 em seu Art. 14 § 1° permite que a entidade
equiparada deixe de exigir a qualificacdo econdmico-financeira, quando esta
couber. Assim, pela leitura do Art. 18 verifica-se que s6 cabe tal exigéncia de



qualificagdo econdmico-financeira em obras e servigos de valores superiores a R$
240.000,00, visto que nao ha possibilidade de se exigir qualificagdo econdémico-

financeira para valores inferiores.

Assim, o presente item ndo merece acolhimento.

6 - DO DESCUMPRIMENTO DA EXIGENCIA DO ART. 17, INC. V DA
PORTARIA IGAM N° 60/2019

Discorre ainda que, da mesma forma, ndo estd sendo respeitado pelo edital a
exigéncia prevista no art. 17, V da Portaria IGAM N° 60/2019, pois ndo ha nos
dispositivos editalicios relacionados a comprovacao de regularidade fiscal (item
5.4 e subitens) a exigéncia desta declaracdo de que os licitantes nao estao
inscritos no CAFIMP.

O CAFIMP nada mais é que o cadastro de Fornecedores Impedidos de Licitar e

Contratar com a Administracéo Publica Estadual regulado pela Lei n® 13994/2001.

Verifica se no edital que o item 3.3.3 traz como fator impeditivo a participacao de
empresa declarada inidénea por qualquer 6rgdo da Administracdo Publica direta
ou indireta, Federal, Estadual, Municipal ou do Distrito Federal, ou que tenha
sofrido a penalidade de suspenséo do direito de licitar ou contratar no ambito da

Administracéo Publica Federal.

Verifica-se, ainda, que no item 5.7.2 h4 a exigéncia de apresentacdo de
declaragéo de inexisténcia de fato impeditivo de habilitagdo, cumprindo assim de

forma genérica as trés normativas que regem o Edital.
Assim, o presente item ndo merece acolhimento.
7 - DAS INCONSISTENCIAS DO TERMO DE REFERENCIA EM RELACAO AS

EXIGENCIAS DO EDITAL E OS CRITERIOS DE PONTUACAO DA PROPOSTA
TECNICA



Ndo h& quaisquer inconsisténcias. No presente item a impugnante buscou
adentrar no mérito administrativo, ndo cabendo a pretensa participante adequar o

edital a suas expectativas, e sim a Administracdo definir o que melhor Ihe atende.

Baseada em recomendacdes de Auditorias anteriores, a AGEVAP optou por nao
definir local para o escritério dos licitantes, evitando limitacdo na participacédo e
buscando a pluralidade de propostas, cabendo a empresa atender na integra ao

estabelecido no Termo de Referéncia.

Assim, o presente item ndo merece acolhimento.



